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СРАВНЕНИЕ КАК РЕПРЕЗЕНТАНТ ОБРАЗА 
ЭПИЧЕСКОЙ ПРИРОДЫ

А ннот ация. изучение проблемы сравнения как ментального действия стало особо актуальным в по­
следнее время в русле формирующихся направлений антропоцентрической парадигмы -  когнитивной 
лингвистики и лингвокультурологии. Об этом свидетельствуют предпринимаемые в данном контексте ис­
следования на материале разноязычных фольклорных текстов.

Целью предлагаемой работы является попытка интерпретировать механизм создания образной пер­
спективы, формируемой в результате визуального восприятия окружающего пространства сказителем 
олонхо. В исследовании применяется комплексный анализ, начиная от выявления содержательной части 
компонентного состава сравнительных конструкций до реализации их прагматической цели. Для анали­
за отобраны образные сравнения с компонентом курдук как самые частотные компаративные единицы 
из текста олонхо «Эр Соготох» А. Я. Уваровского, эксплицирующие природную картину родины героя, 
соотносимой с горизонтальной моделью мира «четыре стороны света». Выявлено, что восточная сторона 
мироздания сохраняет свою изначальную предназначенность быть родиной героя, освоенным им светлым 
миром, и поэтому не подвергается смысловой дифференциации. Образы объектов ландшафта, в частно­
сти, деревьев, остальных сторон света наделены на глубинном уровне символическими смыслами. Симво­
лическая наполненность обусловлена сакральным взаиморасположением молодых цветущих и взрослых 
стареющих деревьев, образы которых реализованы сопоставлением с изображением девушек, юношей, 
а также пожилых мужчин и дряхлеющих старух.

Особую смысловую нагрузку несет сравнительная часть в силу большей наполненности информа­
цией, закодированной в смыслах слов, за которыми стоят номинации быта, уклада жизни, понимания ска­
зителем сущности окружающей среды и т. д.

Расшифровка смыслонесущей информации образной сферы как результата ассоциативного порожде­
ния замысла сказителя, представляет совокупность содержания всего сравнения, те информативные при­
знаки описываемого, что хотел передать автор. В этом заключается прагматическая функция сравнения в 
тексте.

дальнейшее исследование олонхо видится на уровне лингвокогнитивного рассмотрения его как ино­
культурного текста на русском и немецком языках, в котором максимально сохранен параллельный эпи­
ческий мир.

К лю чевы е слова : сравнение, эпический текст, лингвокультурологический подход, познание, визуаль­
ная информация, олонхо, когнитивный подход, картина природы, эпический ландшафт, образное сравне­
ние, образ.
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Comparison as a representation of an epic form

Abstract. The study of the problem of comparison as a mental action became especially relevant nowadays 
within the framework of emerging research on the anthropocentric paradigm-cognitive linguistics and linguo- 
culturology. This is evidenced by attempts to hold research in this context based on the materials of multilingual 
folklore texts.
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СРАВНЕНИЕ КАК РЕПРЕЗЕНТАНТ ОБРАЗА

ЭПИЧЕСКОЙ ПРИРОДЫ

This study attempts to interpret the mechanism of building an imaginative perspective, which is formed as a 
result of visual perception of a surrounding area by an olonkho teller. th e  study applies a comprehensive analysis 
starting from the identification of the content of the component composition of comparative structures and 
leading to the implementation of their pragmatic goals. Imaginative comparisons with the component “kurduk” 
as the most frequent comparative units from the text of the olonkho E r  Sogotokh  by A. Ya. Uvarovsky were 
selected for the analysis, explicating the natural picture of the hero’s homeland, which is correlated with the “four 
corners of the world” horizontal world model. It has been revealed that the eastern side of the universe retains its 
original purpose to be the hero’s homeland, the familiar bright world, and therefore does not undergo semantic 
differentiation.

The images of a landscape, particularly trees and other cardinal points, are endowed more subtly with symbolic 
meanings. The symbolic significance is caused by the sacred position of young flowering and adult aging trees, 
the images of which are expressed by comparing them with the images of girls, young men, as well as elderly 
men and decrepit old women.

The comparative part has a special semantic meaning due to the more informative content encoded in the meanings 
of words, which denote life itself, way of life, the narrators’s understanding of the nature of environment, etc.

The decoding of the semantic information of the imaginative sphere as a result of the associative generation 
of the narrator’s intention represents the combination of the contents of the whole comparison, those informative 
features of the description that the author attempted to convey. This is the pragmatic function of comparison in 
the text.

Further research of olonkho is seen at the level of linguo-cognitive consideration of it as a foreign cultural text 
in Russian and German, in which the parallel epic world is preserved to a maximum extent.

K eyw ords: comparison, epic text, linguo-cultural approach, cognition, visual information, olonkho, cognitive 
approach, image of nature, epic landscape, imaginative comparison, image.

Введение
Обсуждение вопроса о статусе сравнения как облигаторного элемента эпических текстов 

становится актуальным в последнее время в связи со смещением интересов исследователей в 
сторону его изучения как сложноорганизованной ментальной единицы как для создателя (авто­
ра), так и для реципиента (получателя) информации.

В. А. Маслова в своей работе приводит лаконичное, но в то же время ёмкое определение, 
данное в свое время М. Фуко о том, что сравнение (сходство) -  «самый универсальный, самый 
очевидный, но вместе с тем и самый скрытый, подлежащий выявлению элемент, определяющий 
форму познания < ...>  и гарантирующий богатство его содержания». Здесь же автор оценивает 
современное состояние изученности данной проблемы, говоря о том, что «особенно много ра­
бот посвящено изучению сравнения в структурно-типологическом и семантико-функциональ­
ном аспектах, в то время как исследований в когнитивном, лингвокультурном и прагматическом 
аспектах почти не ведется» [1, c. 122-126].

В настоящее время наблюдается тенденция к более развернутому рассмотрению сравнения 
не только как объекта с лексико-синтаксической точки зрения, но и как единицы, которая может 
быть интерпретирована в ракурсе современных научных парадигм.

Например, устойчивые образные сравнения как объект когнитивного анализа рассматри­
ваются в работах Т. С. Зевахиной [2, с. 1-4], А. Ф. Горобец [3, с. 119-120], устойчивые сравне­
ния калмыцкого языка как способ когниции проанализированы Е. В. Голубевой [4, с. 88-91]. 
Г. Ц. Пюрбеев, Е. В. Голубева, авторы статьи об опыте создания ассоциативного словаря срав­
нений калмыцкого языка, полагают, что настоящее системное описание генезиса и актуального 
функционирования ассоциативных сравнений возможно только при подходе со стороны когни- 
ции -  со стороны человеческого разума [5, с. 223-226].

Категория сравнения и способы ее выражения в фольклорном тексте в лингвокультуроло­
гическом аспекте (на примере калмыцких сказок) представлены А. Т. Баяновой [6, с. 123-133]. 
способы выражения сравнения в хакасских и русских эпических текстах описываются в работе 
Е. П. Войтенко [7, с. 228-234]. Исследование образа человека в сравнительных конструкциях 
бурятского языка Т. Б. Тагаровой выполнено в лингвокультурологическом, стилистическом и 
коннотативном аспектах. Автор считает, что к специфике языковой картины мира бурят можно 
отнести те сравнительные конструкции, что включают в себя фольклорные, эпические образы,
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топонимы, образы домашних и диких животных, к которым сформировано определенное оце­
ночное отношение кочевников [8, с. 92-102].

таким образом, даже небольшой обзор современных исследований, посвященных освеще­
нию природы сравнения позволяет предположить наличие особого внимания со стороны линг­
вистов к осмыслению скрытого механизма создания данного явления.

проблеме осмысления статуса сравнения сквозь призму эпических текстов посвящено не­
мало работ якутских авторов, в которых максимально представлено то, что было наработано в 
отечественном языкознании по данной тематике и, которое актуально и востребовано для его 
дальнейшего концептуального осмысления.

современное состояние разработанности проблемы сравнения в эпических текстах можно 
охарактеризовать следующим образом:

1) на материале якутского эпического текста ведутся работы, направленные на выявле­
ние способов выражения сравнения, например, л . н . Герасимова, с . д . львова [9, с. 52-64], 
раскрытие образов сравнения -  Л. С. Ефимова, С. Д. Львова [10, с. 65-74], анализ сравнитель­
ных конструкций -  В. И. Харабаева [11, с. 47-53];

2) имеются исследования, проведенные с привлечением данных других национальных 
эпосов, в частности, алтайского -  С. Д. Львова [12, с. 126-139], хакасского -  С. Д. Львова, 
Л. Н. Герасимова [13, с. 72-74].

Обзор предпринимаемых в данном направлении работ показал, что осмысление категории 
сравнения и выявление особенностей его функционирования в эпических текстах имеют тен­
денцию развиваться в двух направлениях: 1) на материале якутского эпоса; 2) на материале 
сравнения эпосов других языков, что подразумевает широкий формат определения доминант­
ных элементов сравнительных конструкций, разнообразия заданных фрагментов, выход за рам­
ки одного языка и т. д.

Целью данного исследования является не только выяснение того, насколько плотно пред­
ставлено сравнение в конкретном тексте, главной мотивирующей составляющей выступает по­
пытка осмысления вербализованной ситуации в образной части сравнительных конструкций с 
показателем курдук, передаваемой от создателя к реципиенту. При этом сравнением будем по­
нимать совокупный результат сравнительной деятельности человека познающего, сравниваю­
щего, оформленного по определенной сравнительной модели.

Традиционно сравнительная модель состоит из четырех компонентов (иногда называются 
элементами). однако сравнение не всегда представляет собой облигаторную четырехчастную 
модель, элементы которой в специальной литературе трактуются по-разному.

По поводу структурной организации сравнения М. Н. Крылова высказывается следующим 
образом: «Интересно мнение о структуре сравнения Е. Е. Королевой: “Сравнение как познава­
тельная категория складывается из пяти компонентов: 1) то, что сравнивается (непознанный 
объект); 2) того, с чем сравнивается (познанный объект, компаративный образ, эталон срав­
нения); 3) основания сравнения (то общее, что их объединяет, модус сравнения); 4) языковых 
средств выражения сравнительных отношений; 5) языковой личности, осуществляющей рече­
творческую деятельность и устанавливающей черты сходства и несходства” . Как видим, к уже 
названным выше традиционно выделяемым компонентам структуры она добавляет пятый -  
языковую личность, таким оригинальным способом подчеркивая антропоцентрический подход 
к анализу сравнительных конструкций» [14, с. 47].

Вышеуказанное мнение можно считать вполне приемлемым в контексте данного исследова­
ния, т. к. здесь учитывается пятый компонент -  автор, сказитель как языковая личность.

Для анализа были отобраны «природные» сравнения с компонентом курдук из эпическо­
го текста -  олонхо «Эр Соготох» А. Я. Уваровского [15, с. 58-65]. Выбор материала обуслов­
лен научным интересом автора статьи [16, с. 95-10], который продолжает изучение данного 
текста в лингвокультурологическом разрезе с учетом параллельного видения эпической карти­
ны мира носителями других языков и культур. Имеется в виду наличие перевода текста олонхо 
на русский и немецкий языки, что дает исследователю возможность наблюдать, представить 
ретрансляцию информации как результата мировидения, миропонимания культуры представи­
телем иной культуры.
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Разделяя точку зрения авторов работ, посвященных изучению проблемы сущности и функ­
ционирования сравнения в якутском эпосе, следует отметить доминирование показателя срав­
нения курдук и в этом тексте, что объясняется его потенциалом выражать сравнительные и 
модально-сравнительные отношения как с однородными понятиями, так и с самыми разными, 
далекими друг от друга смысловыми ассоциациями.

Образ природного окруж ения эпического пространства
Воспевание эпического ландшафта как священного для героя пространства начинается с 

востока через юг и запад на север широким обзором окружающего мира, реализуемого процес­
сом визуального восприятия, выражаемого в тексте глаголом кор ‘видеть’, ‘смотреть’, ‘взирать’, 
‘осматривать’ и т. д. Поэтому интерпретация образа описываемой картины природы выстроена 
через визуальный канал восприятия и обработки поступающей информации об окружающем 
героя лесном пространстве. В данном контексте считаем уместным изложить мнение А. Д. Как- 
сина о том, что «возникновению каких-либо эмоций, мыслей или трудовых и интеллектуальных 
предшествует восприятие действительности, через которое поступает соответствующая инфор­
мация в сознание человека. полученная при помощи зрения информация человеком осмысли­
вается, анализируется или же она действует на эмоциональное состояние» [17, с. 89-94].

Таким образом, образно-пространственное восприятие природного окружения смоделиро­
вано визуальным охватом пространственных маркеров расположения природных объектов, ус­
ловно говоря, от центра, т. е. от дома героя к деревьям, к периферии.

И. Б. Иванова, С. Е. Ноева (Карманова) отмечают, что «понятие Центра (Оси) является од­
ним из важных в космической картине каждого народа и выражает точку отсчета в простран­
ственном измерении его мира. практически любой этнос имеет свой Центр (сакральная вер­
тикаль может быть в виде храма, башни, алтаря, могучего дерева, священной горы и т. д.)» 
[18, с. 120-129].

К артина природы  в восточном направлении
обратимся к описанию восточной стороны местности, объективированной как почитаемая 

не только Эр Соготох, но и обитающими здесь представителями животного мира священная 
земля, на которой произрастает аар мас, по словарю Э. К. Пекарского определяемое как ‘по­
чтенное’, ‘громадное’, ‘самое высокое и крепкое дерево в лесу’ [19, с. 126] и которое дарует 
жизненную силу всем, кто к нему прикоснется: Силсин анныттын олбот м экэ уут а Yллэр. 
Мутугуттан туораа§ыттан дьилэй дабырхай CYрэн мунньустан YрYйэ буолан сыркырыы ту- 
рарын кырдьыбыт ааспыт ырбыт YPY^ хара CYPYгэ котор CYрэр кыыла амсайдахтарына, 
салаатахтарына, урукку эдэр тот толлорYгэр тYhэр хуолулаах буоллахтара [15, с. 60] ‘на 
обширных зеленых просторах растут бесчисленные вековечные деревья. Из-под их корней бьет 
живая вода. Если вытекая из их сучьев, шишек разольются текучим ручейком смолы, то лизнув, 
отведав их, восстанавливают свои утраченные былые силы, возрождают молодую свежесть 
черный и белый скот, четвероногие звери и животные, а также пернатые’ [15, с. 125].

Священное дерево, ветви которого выросли до девяти высоких небес, а корни пророс­
ли далеко вглубь, держится величаво и смотрится обособленно по сравнению с окраинным 
пространством с мистически наделенным миром, которое формирует своеобразные сакральные 
зоны. Следует отметить, что восточная сторона как сакрально маркированная территория не 
подвержена разрушению нетронутой монолитности, поэтому в репрезентации этой части автор 
не использует искомые конструкции с компонентом курдук.

К артина природы  в южном направлении
Согуру диэкки коро та§ыста§ына, YрдYк томторун YрдYгэр кыыс дьахталлар кэрэ 

такастарын кэтэн си эт ^э н  сибигинэhэ туралларын курдук арыы хатыкнаах [15, с. 60] ‘Если 
взглянет он в южную сторону, то на высокой возвышенности красуется островок берез, напо­
минающий девушек и молодых женщин, которые надев свои нарядные платья и взявшись друг 
с другом за руки, тихо шепчутся между собой’ [15, с. 125].

Березовая роща ассоциируется у автора с группой молодых нарядно одетых женщин на ос­
новании характеристик их внешних данных по параметрам молодости, красоты, а также очер­
тания образуемого ими замкнутого пространства, который видится как чистый, легкий остро­
вок на возвышенности, обособленной от рядом находящегося соснового леса.
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Как показывает материал, каждая зона описываемого пространства организована как 
самостоятельный объект ландшафта, например, место, где растут березы, именуется как арыы 
в значении ‘островок’, ‘участок, выделяющийся от остальной местности’ [20, с. 483]. м ест ­
ность лиственничного леса определена как ой по Толковому словарю и имеет два значения: 
1) лес-колок в долине, в открытом месте; 2) находящийся на отшибе, в стороне (например, о 
лесе, горке и т. п.) [21, с. 229]. Местоположение ёрника обозначено как тYбэ, которое толкуется 
как: 1) лесной массив между изгибами, извилинами рек; 2) отдельная местность, отдельный 
участок по отношению к другим; 3) глушь, отдаленная от центра местность [22, с. 234]. Вос­
приятие пространства обусловлено визуальным характером получения информации об опре­
деленных характеристиках наблюдаемого предмета, а также непосредственным практическим 
опытом его освоения. Например, вышеуказанные примеры природных объектов арыы, ой, 
тYбэ, как приметные точки пространства, привлекают внимание человека по отличительным 
признакам, фиксируются в памяти, помогают ориентироваться в пространстве и маркируются 
как определенные локусы.

Образ взрослого сосняка, а потому и мрачного, и грустного объективируется через описание 
увядающих, неопрятных, лохматых, потерявших интерес ко всему баб: Оол аппараты вттYгэр 
кырдьан барыйбахтаан эрэр бътааhахтар кы кы ккы  бэргэhэлэрип сэксэччи кэтэн, астара 
арбаллан «э, буоллар, буоллуп» диэн туралларын курдук арба§ар бээс тыалаах [15, с. 60] ‘За 
березняком виднеется редкий хвойный сосняк, который напоминает стареющих-увядающих 
женщин, неглубоко и неряшливо надевших на головы свои шапки, из-под которых виднеются 
их разлохмаченные волосы, словно говоря: «Э, пусть будет и так!»’ [15, с. 125].

Данный фрагмент, выстроенный по принципу семантической контрастности, особо инфор­
мативен за счет включенности в сравнительную часть портрета стареющих баб со взлохмачен­
ными волосами из-под не плотно сидящих зимних шапок, а потому как бы восклицающих, что 
ничего больше не подходит. Лексема бытааhах в Толковом словаре якутского языка объясня­
ется как ‘баба, бабенка’ с коннотацией презрительного, брезгливого отношения к женщине [23, 
с. 214]. Таким образом, мы видим, как исходный образ позволяет представить редеющий сосняк, 
где прозябали возрастные, ослабленные деревья с усыхающими ветвями, отмершими побегами.

К артина природы  в западном направлении
Ар§а диэки коре та§ыста§ына, эдэр уолан дьон квргв барары киэргэнэр такастарын кэ- 

тэн кэккэлэhэп туралларын курдук кэрэ тиит ойдоох [15, с. 60] ‘Если взглянет он в западную 
сторону, то увидит прекрасный лиственничный лес, напоминающий вставших рядом молодых 
людей в нарядной одежде, которые собрались идти на какое-то веселье’ [15, с. 125].

В данном контексте описание небольшого молодого лиственничного леса в открытом 
поле на западной стороне эпического пространства эксплицируется сравнением с ситуацией 
предстоящего веселья, на которое собираются, в основном, молодые неженатые люди, надев 
свои наряды и встав в дружный ряд. Употребление характерного для фольклора выражения из­
быточности возрастных границ реализовано сочетанием эдэр уолан дьон, где уолан, по данным 
Толкового словаря, имеет значения: 1) неженатый молодой человек; 2) молодой, неопытный 
[24, с. 194].

Произрастающий ровным рядом светлохвойный лиственничный лес-околок ассоциируется 
с нарядно одетой группой неженатых молодых людей, готовящихся к предстоящему веселью.

Ону ааhа кордо^унэ, торуйан барбыт дьон топ гына силлиэн баран сото к э б ^ э н  турал- 
ларын курдук т у к  харыйа тыалаах [15, с. 60] ‘Если же он посмотрит дальше их, то увидит 
темный еловый лес, напоминающий пожилых мужчин, которые стоят, время от времени шумно 
поплевывая и поставив одну ногу впереди другой’ [15, с. 125].

образ темнохвойной тайги, раскинувшейся за вышеописанным прекрасным молодым лист­
венничником, строится на сопоставлении густорастущего темного взрослого леса со старею­
щими мужчинами. картину начинающих стареть мужчин дополняют явления невербальной 
передачи информации как регуляторов мужского поведения, например, топ гына силлээ ‘шум­
но выплевывать’, сото кэбис, по данным Толкового словаря, реализуется в двух значениях: 
1) сидя, положить ногу на ногу (поза непринужденной независимости) и 2) стоя, выставить 
одну ногу вперед [25, с. 554].
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Визуальные и акустические знаки как способы передачи информации накладывают на образ 
стареющих мужчин дополнительный оттенок их презрительного отношения к другим окру­
жающим на примере позы сото кэбиhэн тур ‘стоять, выставив одну ногу вперед’, придающей 
чувство собственной значимости.

К артина природы  в северном направлении
Хотугу вттун коре та§ыста§ына, уда§ан дьахталлар кулуhуннаах кырар танастарын 

кэтэн кырары кылыгыраhа туралларын курдук тэлибирэhэ турар сэбирдэхтэрдээх тэтин ту- 
муллаах [15, с. 60] ‘Когда он посмотрит в северную сторону, осиновый мыс трепещет своими 
шелестящими листьями подобно женщинам-шаманкам, которые надев свои шаманские костю­
мы, приготовились камлать, бряцая погремушками костюмов’ [15, с. 125].

Интерпретация образа мыса тополей с дрожащими листьями, простирающихся по северной 
стороне владений Эр Соготоха, требует дешифровки путем представления стандартных знаний 
адресанта о сценарии готовящихся к камланию женщин-шаманок в ритуальном одеянии. По 
толкованию словаря Э. К. Пекарского, значение лексемы кулуhун передается как ‘продолгова­
тые кусочки листового железа, которыми густо усажена одежда шаманов и которые при каждом 
движении издают звон’ [19, с. 1211]. В данном контексте для мысленного представления свой­
ства осиновых листьев -  приходить в движение даже от малейшего дуновения -  актуализиру­
ется не звон железных кусочков на ритуальном костюме шамана, а их движение при камлании 
как визуальная информация.

Оол аннара§ы вттYгэр сырааннара субуруйбут тиистэрэ бараммыт симэхсин эмээхсит- 
тэр ичигэстээбит мастарын сыыАын нвкчвччY CYгэн этэрбэстэрин быаларынан иэннэрин 
таhынан иhэллэрин курдук самнархай Yвт мастардаах [15, с. 60] ‘А за ним -  неказистые иво­
вые кустарники, напоминающие старых старух-скотниц с выпавшими зубами, с подтекающей 
изо рта слюной, которые сильно ссутулившись, еле несут собранный ими жалкий хворост, вяз­
ками своих торбазов постегивая самих же себя’ [15, с. 125].

Восприятие образов загнувшихся, редеющих кустов тальника, виднеющихся за осиновым 
мысом, может показаться неожиданным, особенно для неподготовленного реципиента за счет 
сопоставления естественной и сверхъестественной сущностей. Вовлеченность многоликого 
образа симэхсин эмээхсин (старухи-скотницы) в данный контекст во множественном числе об­
условливает адекватность восприятия ситуации носителем данной культуры за счет потаенных 
смыслов, стоящих за дряхлыми старухами. Описание беззубых с тянущими слюнями дряхлых 
старух дополняется ситуацией, как они, взвалив на согнутую спину жалкую вязанку подобран­
ных по одной сухих тонких хворостин, еле продвигались, постегивая себя при этом завязками 
торбасов. Можно предположить, что последнее действие «хлестать, стегать завязками от тор­
басов» соотносится не со звуковым восприятием «звонко, звучно ударять чем-то, издающим 
определенный звук», а со зрительным представлением изображения размаха завязок, похожего 
по силуэту на торчащие сухие ветви.

Контрастная, по своей сути, к вышеизложенной картине организация ландшафтного про­
странства находит свое воплощение в следующем примере:

Бу Yвттэр сэргэлэригэр с о ^ло о х  сонноох ойуулаах этэрбэстээх Тонус о§олоро 
дьирэнкэйдээн сырсан иhэллэрин курдук ыар§а тYбэлээх [15, с. 60] ‘Около этих ив -  заросли 
кустарников, напоминающие тунгусских детей, вприпрыжку бегущих в своих крашеных пальто 
и вышитых торбасах’ [15, с. 125].

Рядом с засохшими ивами расположился стелющийся карликовый красный ёрник, который 
напоминал бегущих наперегонки детей, одетых в крашеные пальто и торбаса. Возможно, для не 
носителя данной культуры, потребуется пояснение семантики некоторых лексем, чтобы конкре­
тизировать их совокупное значение. Например, по данным Толкового словаря якутского язы­
ка, лексема с о ^  выступает в обозначении «цвет охры, охристый», например, в фольклоре [25, 
с. 546]. Слово в исходном значении выступает как номинация красной глины, в старину употре­
бляемой вместо краски.

Словарь якутского языка Э. К. Пекарского толкование слова с о ^  поясняет как «мягкий 
цветной камень, употребляемый вместо мела; красящий камень красного цвета, род красной 
или цветной охры; краска» [19, с. 2289].
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Таким образом, значение с о ^ ло о х  сонноох уточняем как пальто цвета охры, которая может 
приобретать оттенки от желтого до красного.

обращ ает на себя внимание слово дьирэнкэйдээ, которое, по толковому словарю якутского 
языка, проявляет несколько значений: 1) танцевать, подскакивая на одной ноге, одновременно 
приподнимая и отводя другую ногу то вперед, то назад; 2) бегать, подскакивая попеременно то 
на одной, то на другой ноге; 3) подскакивать, отскакивать; мелькать, рябить [26, с. 388]. мож ем 
предположить, что в данном контексте дьирэнкэйдээ придает значение ускоряющемуся темпу 
бега, которое в совокупности с глаголом сырыс, значение которого толковый словарь якутского 
языка дифференцирует следующим образом: 1) бежать вместе с кем-л. (о нескольких бегущих); 
2) состязаться с кем-л. (напр., в беге и т. д.); 3) гнаться, пускаться в погоню за кем-л.; 4) пре­
следовать какую-л. цель [27, с. 470], формируют зрительное восприятие набирающего скорость 
вида бега.

В данном контексте внимание привлекает слово т онус  (тунгус), которое, по толковому 
словарю, означает собирательное название эвенков, эвенов [22, с. 459] и находит частое упо­
требление и в «Воспоминаниях» А. Я. Уваровского [15, с. 13-57]. например: Эдьигэн дьоно 
Тонус аахсыытынан mYepd биэс cyyc Kuhu [15, с. 15] ‘Жителями Жиганска являются тунгусы, 
числом от четырех до пяти сотен человек’ [15, с. 76]. и л и  другой пример: М ин маныаха Саха 
Тонус иккини кытарбаппын: киннэр хаар YрдYгэр mepYe6ym Yвскээбит Yврэхтэриттэн yom yy 
да KYHY аhаамна эрэн айанныыллар [15, с. 23] ‘Я не причисляю сюда якутов и тунгусов: они, 
родившиеся и выросшие на снегу, привычно проводят в своих путешествиях даже три дня без 
еды [15, с. 84].

В целом, можем предположить, что автор проводит в данном эпосе параллель описываемых 
фрагментов с жизненным опытом, переживаниями, со своим мироощущением, например, фраг­
мент, где образно описывается ыар§а ‘кустарники’, ассоциируется с картиной Севера, о чем 
можно судить по наличию лексем т онус ‘тунгус’, ойуулаахэтэрбэстээх ‘в вышитых торбасах’, 
возможно, и красный ёрник, который буйно произрастает в тундровых зонах.

Заклю чение
поскольку описание эпической картины соотнесено со зрительно-чувственным восприятием 

необъятного простора благодатной земли героя, то для его воплощения используются, среди 
прочих, и сравнения с показателем курдук. сравнения структурируют природные фрагменты 
повествования, пронизывают определенные локусы ландшафта, проецируя и акцентируя смыс­
ловую нагруженность всего текста. поскольку процесс познания идет визуально, то в данных 
сравнениях актуализируются внешний вид, цвет, форма, очертания и т. д., которые формиру­
ются в результате зрительного восприятия сказителя по выразительным признакам объектов. 
перед нами природная картина, выраженная в образах произрастающих в местности героя 
деревьев, лесов, кустарников, их семантическая наделенность может быть расшифрована при 
реконструкции смысловой информации фрагментов эпического текста.

Каждый объект природного окружения смоделирован как средоточие символических начал, 
которое выражено в образе молодых берез и в образе редеющего сосняка; в образе молодого 
лиственничного леса и в образе темного елового леса; в образе осинового мыса и в образе 
редеющих кустов тальника. особую сакрализованность несет при этом их локализация по от­
ношению друг к другу, например, на переднем плане -  березовая роща, за ней -  редеющий 
сосняк; сначала лиственничный лес, а за ним -  темный еловый лес; осиновый лес, а за ним -  
редеющие кусты тальника.

По этому поводу Л. Л. Габышева пишет следующее: «Деревья, которые сравниваются с по­
жилыми людьми, в пространственном аспекте изображены позади берез и лиственниц, олице­
творяющих молодость, -  таким образом, передается идея смены поколений (будущее -  впереди, 
прошлое -  позади)» [28, с. 78-87].

как  было уже сказано в начале, описание природных объектов следует от центра к перифе­
рии, где центр -  это сакральное место героя, обжитая им родная земля, которая маркируется 
положительно. далее от центра по периметру четырехчастной рамки пространства распола­
гаются разновидовые и разновозрастные леса. можно допустить, что расположение старею­
щих, засыхающих деревьев представляет собой периферию, где сконцентрировано неведомое,
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далекое, незнакомое, поэтому опасное, пугающее, выраженное как арба§ар бээс тыалаах ‘ред­
кий хвойный сосняк’; тун:харыйа тыалаах ‘темный еловый лес’; самнархай Yem мастардаах 
‘неказистые ивовые кустарники’.

Дальнейшее исследование текста в лингвокультурологическом и лингвокогнитивном аспек­
тах продолжится в более широком формате на уровне рассмотрения с точки зрения сопостави­
тельной интерпретации.
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